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自閉症スペクトラム障害者における情動調整に関する研究動向

―使用する情動調整の方略と介入方法に注目して―

永瀬 開（山口県立大学 社会福祉学部， knagase@yamaguchi-pu.ac.jp）

A review of emotion regulation in autism spectrum disorder: Focusing on emotion regulation methods and intervention
Kai Nagase (Department of Social Welfare, Yamaguchi Prefectural University, Japan)

Abstract
Previous studies have noted the in emotion regulation difficulties of individuals with autism spectrum disorder (ASD). The present 
review aimed to explore trends in the process of emotion regulation among individuals with ASD. According to previous studies, 
emotion regulation involves strategies of reappraisal and suppression. The findings were that (a) individuals with ASD experience 
difficulty in using reappraisal strategies, (b) individuals with ASD exhibit the maladaptive behaviors, so they experience difficulty in 
using the emotion regulation strategies, (c) individuals with ASD exhibit psychiatric symptoms, so that they experience difficulty in 
using reappraisal strategies, and (d) emotion regulation intervention for in individuals with ASD involves cognitive behavioral ther-
apy. These findings suggested that further studies are needed to investigate the effectiveness of the psychodramatic method in using 
reappraisal strategies for individuals with ASD.
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1.  はじめに

　自閉症スペクトラム障害（Autism Spectrum Disorder：以

下、ASD）は、社会的コミュニケーションの障害、及び、

限局的・反復的行動パターンを特徴とする広汎で連続的な

発達障害である（American Psychiatric Association, 2013）。
近年、ASD 者における情動調整（Emotion Regulation）の

困難さに対する注目が集まっている（Bieberich & Morgan, 
2004; Jahromi, Meek, & Ober-Reynolds, 2012; Mazefsky, 
2015; Rieffe, De Bruine, De Rooij, & Stockmann, 2014; 別府 , 
2013）。情動調整とは、ネガティブな情動反応が一定時間

内において、状況適応的に調整され、変化するプロセス

のことである（金丸・無藤， 2004）。この情動調整の困難

さが、ASD 者において注目される理由として、以下に挙

げる 2 点がある。まず、1 点目は，情動調整の困難さが

社会的コミュニケーションの障害や限局的・反復的行動

パターンといった ASD の一次障害と関連している点が

挙げられる。具体的には、ASD 者において情動調整が困

難であるほど、一次障害の重症度が高いことが知られて

いる（Samson, Phillips, Parker, Shah, Gross, & Harden, 2014; 
Berkovits, Eisenhower, & Blacher, 2017）。例としては、他者

に対するネガティブな情動体験が抑えられず他者から視

線を逸らす行動や、またはノッキングなどの常同行動を

起こすことなどが知られている。これらの知見は、ASD
の心理学的原因論や ASD 者の状態像について理解する上

で、情動調整という視点が極めて重要であるということ

を示している。

　そして、2 点目として、ASD 者における情動調整の

困難さが、彼、彼女らの心理社会的な適応にネガティ

ブな影響を与える点が挙げられる（Samson, Hardan, Lee, 
Phillips, & Gross, 2015）。具体的には、ASD 者は自身に生

じたネガティブな情動体験を適切に調整することに困難

さを抱えるがゆえに、不安などのネガティブな情動が過

剰に喚起される、または情動体験を表出する行動として、

他害行動などの不適応行動が増加するということが報告

されている。このことは、ASD 者の心理社会的な不適応

状態に対して、情動調整の困難さという視点から臨床的

介入を行う必要性を示すものである。以上、2 点の理由か

ら、ASD 者における情動調整は注目を集めているととも

に、ASD 者を理解するうえで重要な視点であるといえる。

　本稿では、これらの点から注目されている ASD 者の

情動調整について、情動調整の際に使用する方略に注目

して先行研究の動向を整理するとともに、先行研究の課

題と今後の研究の方向性について示すことを目的とする。

この目的を達成するため、まず、ASD 者が情動調整を行

う際に、どの情動調整方略を使用しやすく、またどの情

動調整方略を使用することが困難なのかという側面から

先行研究の動向を整理する。これに加えて、ASD 者が情

動調整の際に使用する方略の特徴の背景要因について考

察する。次に、ASD 者の情動調整に対する介入を扱った

先行研究の動向を俯瞰し、現在 ASD 者の情動調整に対す

る介入として中心的に取り組まれている認知行動療法の

効果と課題について明らかにする。その上で ASD 者が情

動調整の際に用いる方略の特徴をふまえた新たな介入方

法について提案する。

2.  ASD 者が情動調整の際に用いる方略の特徴

　これまで情動調整の際に一般的にどのような方略が用

いられるかという点について、先行研究では、状況や自

身の内的な側面のどのような面に注意を向けるかに関す

る制御段階である「注意の方向付け」、状況や自己の能力



36 永瀬 開：自閉症スペクトラム障害者における情動調整に関する研究動向

人間環境学研究　第 15 巻 1 号　2017 年

著
者

対
象
者

用
い
ら
れ
た
指
標

p
値
・

r 値
・
β
値

結
果
の
概
要

R
iff

e,
 O

os
te

rv
el

d,
 T

er
w

og
t, 

M
oo

tz
, v

an
 L

ee
uw

en
, &

 S
to

ck
-

m
an

n（
20

11
）

A
SD

児
66

名
（
平
均

年
齢
：

11
.5
歳
）

TD
児

11
8
名
（
平
均
年
齢
：

11
.5

歳
）

•	
Th

e 
C

hi
ld

re
n’

s 
D

ep
re

ss
io

n 
In

ve
nt

or
y

（
C

D
I ）

•	
Th

e 
W

or
ry

/R
um

in
at

io
n 

Q
ue

st
io

nn
ai

re
 

fo
r C

hi
ld

re
n

•	
Th

e 
Em

ot
io

n 
A

w
ar

en
es

s 
Q

ue
st

io
n-

na
ire

（
EA

Q
）

•	
Th

e 
C

op
in

g 
Q

ue
st

io
nn

ai
re

•	
Th

e 
St

re
ng

th
s 

an
d 

D
iffi

cu
lti

es
 Q

ue
s-

tio
nn

ai
re
（

SD
Q
）

再
評
価

頻
度
：

p  
< 

.0
5

再
評
価
が
与
え
る
影
響

抑
う
つ
：

r  =
 –

.2
8（

p  
< 

.0
5）

心
配
／
反
芻
：

r  =
 –

.2
8（

p  
< 

.0
5）

再
評
価
方
略
に
関
す
る
結
果

• 
A

SD
者

は
TD

者
に

比
べ

て
、

再
評

価
方

略
を

使
用

す
る

頻
度
が
少
な
い

再
評
価
方
略
が
心
理
面
に
与
え
る
影
響

• 
A

SD
者

に
お

け
る

再
評

価
方

略
の

不
使

用
が

心
配

／
反

芻

の
増
加
に
影
響
を
与
え
る

Sa
m

so
n,

 H
ub

er
, &

 G
ro

ss
 （

20
12
）

A
SD

者
27

名
（
年
齢

幅
：

18
-5

3
歳
）
 

TD
者

27
名

（
年
齢
幅

：
18

-6
4
歳
）

Th
e 

Em
ot

io
n 

R
eg

ul
at

io
n 

Q
ue

st
io

nn
ai

re
（

ER
Q
）

再
評
価

頻
度
：

p  
< 

.0
5

有
効
性
：

p  
< 

.0
5

抑
制

頻
度
：

p  
< 

.0
1

有
効
性
：

n.
s

再
評
価
方
略
に
関
す
る
結
果

• 
A

SD
者

は
TD

者
に

比
べ

て
再

評
価

方
略

を
使

用
す

る
頻

度
が
少
な
く
、
そ
の
有
効
性
も
認
識
し
て
い
な
い

抑
制
方
略
に
関
す
る
結
果

• 
A

SD
者

は
TD

者
に

比
べ

て
抑

制
方

略
を

使
用

す
る

頻
度

が
多

い
が
、

有
効

性
の

認
識

に
つ

い
て

は
、

A
SD

者
と

TD
者
と
の
間
で
違
い
が
見
ら
れ
な
い

Sa
m

so
n,

 W
el

ls
, P

hi
lli

ps
, H

ar
da

n,
 

&
 G

ro
ss

 （
20

15
）

A
SD

児
・
者

32
名

（
年
齢
幅
：

8-
20

歳
；

平
均

FS
IQ

：
10

4.
31
）

の
両

親
 

TD
児
・
者

31
名
（
年
齢
：

8-
20

歳
；

平
均

FS
IQ

：
11

3.
71
）
の
両
親

Em
ot

io
n 

R
eg

ul
at

io
n 

In
te

rv
ie

w
（

ER
I）

再
評
価
（
怒
り
に
対
す
る
）

頻
度
：

p  
< 

.0
01

有
効
性
：

p  
< 

.0
5

再
評
価
（
不
安
に
対
す
る
）

頻
度
：

p  
< 

.0
1

有
効
性
：

p  
< 

.0
1

抑
制
（
怒
り
に
対
す
る
）

頻
度
：

n.
s

有
効
性
：

n.
s

抑
制
（
不
安
に
対
す
る
）

頻
度
：

p  
< 

.0
1

有
効
性
：

n.
s

再
評
価
方
略
に
関
す
る
結
果

• 
A

SD
者

は
TD

者
に

比
べ

て
再

評
価

方
略

を
使

用
す

る
頻

度
が
少
な
く
、
そ
の
有
効
性
も
認
識
し
て
い
な
い

抑
制
方
略
に
関
す
る
結
果

• 
A

SD
者

は
怒

り
の

情
動

に
対

す
る

抑
制

方
略

の
使

用
に

お

い
て

、
TD

者
と

の
間

で
頻

度
に

違
い

は
な

く
、

有
効

性

の
認
識
に
つ
い
て
も
違
い
は
見
ら
れ
な
い

• 
A

SD
者

は
不

安
の

情
動

に
対

す
る

抑
制

方
略

を
使

用
に

お

い
て

、
TD

者
に

比
べ

て
使

用
頻

度
は

少
な

い
が
、

有
効

性
の

認
識

に
つ

い
て

は
TD

者
と

の
間

で
違

い
が

見
ら

れ

な
い

Sa
m

so
n,

 H
ar

da
n,

 P
od

el
l, 

Ph
il-

lip
s, 

&
 G

ro
ss

 （
20

15
）

A
SD

児
・

者
21

名
（

年
齢

幅
：

8-
20

歳
；

平
均

FS
IQ

：
10

3.
33
）
 

TD
児
・
者

22
名
（
年
齢
幅
：

8-
20

歳
；

平
均

FS
IQ

：
11

2.
59
）

R
ea

ct
iv

ity
 a

nd
 R

eg
ul

at
io

n 
Ta

sk
（

R
RT

）

再
評
価

自
発
的
な
使
用
：

p  
< 

.0
5

抑
制

自
発
的
な
使
用
：

p  
< 

.0
5

再
評
価
方
略
に
関
す
る
結
果

• 
A

SD
者

は
TD

者
に

比
べ

て
再

評
価

方
略

を
自

発
的

に
使

用
す
る
こ
と
が
困
難

抑
制
方
略
に
関
す
る
結
果

• 
A

SD
者

は
TD

者
に

比
べ

て
抑

制
方

略
を

自
発

的
に

使
用

し
や
す
い

Sa
m

so
n,

 H
ar

da
n,

 L
ee

, P
hi

lli
ps

, 
&

 G
ro

ss
 （

20
15
）

A
SD

児
・

者
31

名
（

年
齢

幅
：

8-
20

歳
；

平
均

FS
IQ

：

10
0.

94
）

と
そ

の
両

親
 

TD
児
・
者

28
名
（
年
齢
幅
：

8-
20

歳
；

平
均

FS
IQ

：
11

2.
14
）
と
そ
の
両
親

Th
e 

Em
ot

io
n 

R
eg

ul
at

io
n 

Q
ue

st
io

nn
ai

re
（

ER
Q
）

再
評
価
（
親
評
価
）

頻
度
：

p  
< 

.0
01

再
評
価
（
子
評
価
）

頻
度
：

p  
< 

.0
5

再
評
価
が
与
え
る
影
響

不
適
応
行
動
：
β  

= 
–.

44
抑
制
（
親
評
価
）

頻
度
：

n.
s

抑
制
（
子
評
価
）

頻
度
：

p  
< 

.0
5

再
評
価
方
略
に
関
す
る
結
果

• 
親

評
価

及
び

、
子

評
価

と
も

に
、

A
SD

者
は

TD
者

に
比

べ
て
再
評
価
方
略
を
行
う
頻
度
が
少
な
い

再
評
価
方
略
が
行
動
面
に
与
え
る
影
響

• 
A

SD
者

に
お

い
て

は
再

評
価

を
行

わ
な

い
こ

と
が

不
適

応

行
動
の
増
加
に
影
響
を
与
え
る

抑
制
方
略
に
関
す
る
結
果

• 
子
評
価
に
お
い
て

A
SD

者
は

TD
者
に
比
べ
て
抑
制
方
略

を
行

う
頻

度
が

少
な

い
が
、

親
評

価
に

お
い

て
A

SD
者

と
TD

者
の
間
に
違
い
は
見
ら
れ
な
い

表
1：

自
閉
症
ス
ペ
ク
ト
ラ
ム
障
害
者
に
お
け
る
情
動
調
節
方
略
を
扱
っ
た
先
行
研
究



Journal of Human Environmental Studies, Volume 15, Number 1, 2017

37K. Nagase: A review of emotion regulation in autism spectrum disorder

への考え方を変更することによって当該の事態への評価

を変更し、情動の変容を図る段階である「認知的変化」、

情動反応が生起した後にそれらの反応を直接的に調整す

る制御段階である「反応調整」、の 3 つの段階があること

が指摘されており（Gross, 2002; 榊原， 2014）、その中でも

認知的変化の段階における「再評価方略」と反応調整の

段階における「抑制方略」に関する検討が多く行われて

きた（Webb, Miles, & Sheeran, 2012）。このような典型発達

Typically Development：以下、TD）者を対象とした先行研

究の流れとも関連しながら、ASD 者が情動調整の際にど

のような方略を用いるかという点についても、質問紙法、

インタビュー法、心理実験法など様々な方法論から検討

されてきた。これらの先行研究の概要をまとめたものを

表 1 に示す。ASD 者の情動調整に関する先行研究の概要

についてまとめたところ、ASD 者においても再評価方略

と抑制方略を中心に検討が行われてきた。以下、それぞ

れの方略における ASD 者の特徴について述べる。

2.1  ASD 者における再評価方略の使用に関する研究動向

　これまで ASD 者が使用することが困難な情動調整方

略として多くの研究において指摘されているのが、再評

価（reappraisal）の方略である（Samson, Hardan, Podell, 
Phillips, & Gross, 2015; Samson, Huber, & Gross, 2012; 
Samson, Wells, Phillips, Hardan, & Gross, 2015）。再評価方

略とは、潜在的に情動を喚起させる状況を、情動が喚起

されないような観点において解釈することだと定義され

る（Gross, 2002）。この再評価方略については 4 つのサブ

タイプが指摘されている（Webb et al., 2012）。すなわち、

（a）情動的刺激に対する再評価（例：ネガティブな出来

事がポジティブな結果を生むかもしれないと想像する）、

（b）視点取得による再評価（例：第三者の視点に立つこ

とによって情動的刺激が与える影響を考え直す）、（c）情

動反応に対する再評価（例：生じた情動反応に対して通

常のものだ、もしくは受け入れるべきものだと考える）、

（d）（a）から（c）までの方略を組み合わせる、の 4 つで

ある。

　ASD 者における再評価方略を使用することの困難さに

ついては、3 つの視点から研究が行われてきた。まず、1
つめが再評価方略を自発的に使用することの困難さであ

る。Samson, Hardan, Podell, et al.（2015） は、ASD 者 と

TD 者を対象に、自発的な情動調整方略の使用を捉えるこ

とができる、Reactivity and Regulation Task（Carthy, Horesh, 
Apter, & Gross, 2010）を実施した。この課題は、日常生活

において経験されるような、ネガティブな情動体験を喚

起させる多義的な 16 のシナリオを対象者に見せ、対象者

がそのシナリオの当事者となった際にどのような対応を

とるかを尋ねる課題である。質問の内容は、①どんなこ

とを考えるか（自由回答）、②どの程度緊張、もしくは不

安になったか（5 件法）、③どのようにして自分の気持ち

を落ち着けるのか、という 3 つであった。課題を実施し

た結果、ASD 者は TD 者に比べて、再評価方略を使用し

ないことが明らかになった。

　2 つめが再評価方略を使用することに対する有効性の

認識の希薄さである。Samson et al.（2012）は、27 名の

ASD 者と 27 名の TD 者を対象に、再評価方略を使用する

ことの有効性をどの程度認識しているかという点につい

て、The Emotion Regulation Questionnaire（ERQ）（Gross & 
John, 2003）という尺度を用いて尋ねた。その結果、ASD
者は TD 者に比べて再評価方略を使用することに対して、

その有効性を認識していないことが明らかになった。

　3 つめが再評価方略を使用する頻度の少なさである。

Samson, Wells, et al.（2015）は、31 名の ASD 者と 29 名の

TD 者の養育者を対象とした Emotion Regulation Interview
（Werner, Goldin, Ball, Heimberg, & Gross, 2011）による調査

を実施した。この調査の結果，ASD 者は TD 者に比べて、

怒りや不安といったネガティブな情動に対して再評価方

略を使用する頻度が少ないことが明らかになった。こ

の結果は他の先行研究においても実証された結果であり

（Samson et al., 2012）、妥当性が高いものであると考えられ

る。

　このように再評価方略については、自発的な使用、有

効性の認識、使用の頻度のいずれにおいても TD 者に比べ

て、ASD 者は困難さが指摘されている。そして、これら

の困難さはそれぞれ相互に関連し合っているものだと考

えられる。これらの先行研究の理論的背景をふまえると、

ASD 者における再評価方略の特徴は以下の図のように示

すことができると考えられる（図 1）。つまり、ASD 者は

再評価方略の自発的な使用を行わないことによって、そ

の有効性を認識し難く、使用する頻度が少なくなるとい

う関連のみならず、再評価方略を使用する頻度が少ない

ことにより、自発的な使用を行わず、有効性を認識し難

いという関連、そして、再評価方略の有効性を認識し難

いために、自発的な使用を行わず、使用する頻度が少な

くなるという関連の相互的な関連性が考えられる。それ

ではなぜ、ASD 者はこのような再評価方略の使用に関す

る困難さを示すのだろうか。

　ASD 者における再評価方略の使用の困難さの背景には、

ASD 者において指摘される視点取得（Perspective Taking）
の困難さと、実行機能（Executive Function）の障害の 2 つ

の特徴があると想定されている（Samson, Hardan, Podell et 

図 1：ASD 者における再評価方略の使用の困難さの特徴

自発的な使用の困難さ

有効性の認識の困難さ 使用頻度の少なさ
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al., 2015）。
　視点取得とは、他者の視点に立って状況を捉える能力

であり、このことによって、他者が何をどのように理解

しているのかを知ることができる（Flavell, 1977）。視点

取得は、再評価方略を使用する際に大きな影響を及ぼす

と考えられる。再評価方略は、前述したように潜在的に

情動を喚起させる状況を、情動が喚起されないような観

点において解釈することだと定義される。そして、ここ

での情動が喚起されないような観点の中には、その状況

に異なった立場で関与している他者の視点や、その状況

に全く関与していない他者の視点が含まれる。ASD 者は

視点取得を行うことに困難さを抱えるということが知ら

れているため（Pearson, Ropar, & de C. Hamilton, 2013）、情

動が喚起されないような観点で状況を解釈することに困

難さを抱えるということが考えられる。青年期の TD 者

を対象に視点取得の能力と情動調整の能力について検討

した実証研究によれば，視点取得の能力に優れているほ

ど，情動調整を巧みに行うことが明らかにされている

（Contardi, Imperatori, Penzo, Del Gatto, & Farina, 2016）。こ

のことをふまえると、ASD 者における視点取得の困難さ

が再評価方略の使用の困難さに影響を与えているという

ことが考えられる。

　続いて、実行機能の障害について述べる。実行機能とは、

将来的な目標を達成するために必要な適切な問題解決の

ための構えを維持する能力であると定義される（Ozonoff, 
Pennington, & Rogers, 1991）。具体的には、プランニング、

衝動のコントロール、優勢だが不適切な反応の抑制、認

知的構えの維持、体系的な探索、思考と行動の柔軟性、

といった処理が含まれる。ASD 者においては実行機能に

おける様々な処理を行うことに困難さがあることが知ら

れている (Ozonoff et al., 1991)。上述したように再評価方

略は、情動が喚起されないような観点で状況を解釈する

必要がある。そのためには，状況を解釈する観点を柔軟

に切り替えなければならない。状況を解釈する観点の切

り替えを行うためには、思考の柔軟性が必要になると考

えられる。このことをふまえると、ASD 者は、思考の柔

軟性が十分ではないため、状況を解釈する観点を切り替

えることに困難さを抱えるということが考えられる。

　しかしながら、上述した視点取得や実行機能と再評価

方略の使用との間の関連について ASD 者を対象に検討し

た実証研究は行われていない。また，再評価方略には、（a）
～（d）のような細かなバリエーションがあることをふま

えると、ASD 者における（a）～（d）の各再評価方略の

使用と視点取得や実行機能との関連を検討していくこと

が今後の課題である。

2.2  ASD 者における抑制方略の使用に関する研究動向

　次に再評価方略についで、ASD 者を対象とした検討

が多く行われている抑制（Suppression）方略（Samson, 
Hardan, Podell et al., 2015; Samson et al., 2012） に つ い て

述べる。抑制とは、当該の状況において生じている情動

表出を抑え込もうとする方略であると定義され（Gross, 

2002）、これについても、4 つのサブタイプが指摘されて

いる（Webb et al., 2012）。すなわち、（a）情動表出の抑制（例：

自分が感じている気持ちを隠すようにする、もしくは周

りの人に自分がどんな気持ちになっているか悟られない

ように振舞う。）、（b）情動体験の抑制（例：自分自身で

情動体験をコントロールする、もしくは情動体験をしな

いようにする）、（c）情動を生起させる出来事に関する思

考の抑制（例：情動を生起させる出来事に関する思考を

コントロールする、もしくは考えないようにする）、（d）（a）
から（c）までの方略を組み合わせる、の 4 つである。

　この抑制方略についても、自発的な抑制方略の使用に

関する検討、抑制方略を使用することに対する有効性の

認識に関する検討、そして抑制方略を使用する頻度に関

する検討が行われている。しかしながら、ASD 者におけ

る抑制方略の使用に関する知見は再評価方略のそれとは

異なった特徴を示している。

　まず、抑制方略の自発的な使用について、Samson, 
Hardan, & Podell et al.（2015） は、 上 述 の Reactivity and 
Regulation Task によって、ASD 者と TD 者における抑制方

略の自発的な使用を検討した。その結果、ASD 者は TD
者に比べて、抑制方略の使用を自発的に行いやすいとい

うことが明らかになった。これは、再評価方略の自発的

な使用とは異なる結果となっている。

　次に、抑制方略を使用することに対する有効性の認

識について、ASD 者は抑制方略の有効性について TD
者と同程度に認識していることが明らかになっている。

Samson et al.（2012）は、ASD 者と TD 者を対象に、抑制

方略を使用することの有効性をどの程度認識しているか

を尋ねたところ、ASD者とTD者との間に有意な差はなく、

ASD 者も TD 者もその有効性を十分に認識していること

が明らかになった。この結果は、その他の研究において

も概ね支持された結果であった（Samson, Hardan, Podell 
et al., 2015; Samson, Wells et al., 2015）。そのため、再評価

方略を使用することに対する有効性の認識とは異なり、

ASD 者もある程度、抑制方略を使用することの有効性を

認識していると考えられる。

　そして、3 つめの抑制方略を使用する頻度については

先行研究間の知見が一致していない（Samson et al., 2012; 
Samson, Hardan, Lee et al., 2015; Samson, Wells et al., 2015）。
Samson et al.（2012）は前述の調査において、ASD 者は

TD 者に比べて抑制方略を使用する頻度が多いということ

を明らかにした。その一方で、ASD 者と TD 者との間で

怒りの情動方略に対する抑制方略を使用する頻度に違い

はないという知見（Samson, Wells et al., 2015）や ASD 者

は TD 者に比べて 抑制方略を使用する頻度が少ないとい

う知見も見られている（Samson, Hardan, Lee et al., 2015; 
Samson, Wells et al., 2015）。
　このように抑制方略は再評価方略と異なり、自発的な

使用、有効性の認識、使用の頻度の間で一貫して ASD 者

の困難さが認められているわけではなく、知見の不一致

も見られている。この一貫した結果が見られないことの

背景にはどのような理由が考えられるだろうか。
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　まず１つめの理由としては、抑制方略の使用に影響を

与えていると考えられる優勢な反応の抑制の機能が ASD
者によって異なる可能性が考えられる。抑制方略は当該

の状況において生じている情動表出を抑え込もうとする

方略であるが、この方略を実行するためには、その優勢

な反応である情動表出を抑える必要がある。そのため、

こうした優勢な反応を抑えることに困難さを抱える場

合、抑制方略を使用することに困難さを抱えることが考

えられる。しかしながら、ASD 者における抑制方略を使

用する頻度に関する知見が不一致であるのと同様に、優

勢な反応の抑制の処理については、ASD 者において困難

さが見られるとする知見（Solomon, Ozonoff, Cummings, & 
Carter, 2008）と困難さは見られないとする知見（Griffith, 
Pennington, Wehner, & Rogers, 1999）の 2 つの知見がある

（Vara et al., 2014）。そのため、ASD 者における抑制方略の

知見の不一致は、優勢な反応の抑制に困難さを示す ASD
者と困難さを示さない ASD 者がいたことによって、生じ

ていた可能性がある。そのため、ASD 者における抑制方

略の使用と優勢な反応の抑制機能との関連について詳細

に検討することが今後の課題である。

　2 つめの理由として、抑制方略の使用のバリエーショ

ンごとに ASD 者が示す特徴が異なる可能性が考えられ

る。上述したように抑制方略の使用についても（a）～

（d）の細かなバリエーションがあり、それぞれ抑制する

対象が、情動表出、情動体験、思考と異なっている。そ

のため，ASD 者が行いやすい抑制方略と行うことが困難

な抑制方略が存在することが考えられる。この点をふま

えると、ASD 者の抑制方略の使用についても、（a）～（d）
の各抑制方略の特徴を検討していくことが今後の課題で

ある。

　ここまで、ASD 者が使用する情動調整方略の中で中心

的に検討されてきた、再評価方略と抑制方略に焦点を当

て、その使用の特徴についてまとめてきた。それでは、

これらの ASD 者が使用する情動調整方略の特徴は ASD
者の行動面と心理面にどのような影響を与えるのだろう

か。この点について以下で整理していく。

2.3  使用する情動調整方略が ASD 者に対して与える影響

　再評価方略と抑制方略が与える影響については、共

通して与える影響とそうではないものとがある（Gross, 
2002）。まず、再評価方略と抑制方略が共通して与える影

響として、情動表出行動（Expressive Behavior）を減少さ

せることが挙げられる。情動表出行動とは、他者に対し

て自身の情動を伝える行動であり、それによって他者と

の関係が維持される場合もあれば、他者との関係が壊さ

れる場合もある（遠藤， 2013）。そのため、他者との関係

を考えると、この情動表出行動は状況によっては適切に

減少される必要がある。このことをふまえると、再評価

方略と抑制方略はともに、情動表出行動を減少させるこ

とによって、他者との関係を円滑なものにしていると考

えられる。

　その一方で、再評価方略と抑制方略とで与える影響が

異なる点が 2 つある。その 1 つが、情動に対する主観的

情感である情動体験（Emotion Experience）に与える影

響である。具体的には、再評価方略は情動体験を減少

させるが、抑制方略は情動体験を減少させないという

点が異なる。もう 1 つが心拍数の増加等の生理学的反応

（Physiological Response）に与える影響である。具体的には、

再評価方略において生理学的反応は減退されるが、抑制

方略においてはかえって生理学的反応が増幅されるとい

う点が異なる。これらの情動体験や生理学的反応は、個

人がその場その場の状況を凌ぐ際に適切な行動を起こす

ための心理的な動機付けと生理的賦活状態を整える機能

を有する（遠藤， 2013）。しかしながら、情動体験が過剰

に喚起される、または生理学的反応が過剰に起こる場合

には、不安障害などの精神疾患や、身体に対するダメー

ジにつながることが指摘されている（遠藤， 2013）。その

ため、個人の精神的、身体的健康を考えると、情動体験

や生理学的反応も状況において適切に調整される必要が

ある。このことをふまえると、個人の精神的、身体的健

康に対しては、再評価方略の方が抑制方略に比べて重要

な役割を果たすと考えられる。

　これらの知見をふまえて、ASD 者が使用する情動調整

方略が ASD 者自身にどのような影響を与えるのかについ

て概観すると、ASD 者の情動調整方略使用の困難さが、彼・

彼女らの行動面、及び心理面にネガティブな影響を与え

ていることがいくつかの研究で報告されている。

　まず行動面について、Jahromi et al.（2012）は、ASD 児

と TD 児を対象に、様々な課題を行っている間の情動表

出と情動調整の様子を観察法によって検討した。ここで

対象児が取り組んだ課題とは、開けることができない鍵

で箱を開ける課題や、解くことができないパズルを行う

課題といった、不満等のネガティブな情動を体験しやす

い課題であった。これらの課題の観察によって得られた

情動表出と情動体験の様子をコード化し、ASD 児と TD
児との間で比較した。その結果、ASD 児は TD 児に比べ

て再評価方略や抑制方略を使用することに困難さを抱え、

当たり散らすような行動が多く見られたことが明らかに

なった。

　また再評価方略が行動面に与える影響に特に焦点を当

てた知見として、Samson, Hardan, Lee et al.（2015）が挙げ

られる。Samson, Hardan, Lee et al.（2015）は、ASD 者 31
名と TD 者 28 名の養育者を対象に、情動調整方略と不適

応行動との関連について検討した。検討の結果、ASD 者

においては再評価を行わないことが不適応行動の増加に

影響を与えていることが明らかになった。こうした当た

り散らすような行動や不適応行動は周囲の他者との間の

トラブルに発展する可能性がある。

　続いて心理面に与える影響について、Rieffe et al.（2011）
は、ASD 児と TD 児を対象とした質問紙調査を行い、ASD
児における再評価方略が抑うつ症状や、心配・反芻症状と

いった精神症状に与える影響について検討した。検討の結

果、ASD 児は TD 児に比べて再評価方略を頻繁に使用し

ないこと、そして ASD 児における再評価方略を使用しな
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いことが心配・反芻症状の増加につながることが明らか

になった。この結果は、ASD 者の心理面に対して、再評

価方略を使用しないことがネガティブな影響を与えるこ

とを明らかにしたといえる。

　ここまで整理した点をまとめると、ASD 者は TD 者に

比べて再評価方略や抑制方略を使用することが難しく、

そのことによって、当たり散らすなどの他者とのトラ

ブルの原因となるような行動が見られることが明らかに

なった。特に再評価方略の使用の困難さに関しては、広

範な不適応行動の増加や、心配や反芻といった精神症状

の増加につながることも指摘されており、行動面、心理

面にネガティブな影響を与えることが明らかになった。

しかしながら、抑制方略の使用が ASD 者の行動面、心理

面に与える影響に関する知見は不足しているため、今後

この点を明らかにしていくことは重要な課題の 1 つであ

る。ただ、抑制方略が情動体験や生理学的反応に対して

ネガティブな影響を与えることを考慮すると、特に ASD
者の再評価方略の使用を促進する介入の方が抑制方略の

使用を促進する介入に比べて、必要性が高いと考えられ

る。そこで、以下に ASD 者を対象にして行われる情動調

整方略の使用の困難さに対する介入研究の動向と課題を

述べた上で、ASD 者の再評価方略を促進する介入の方向

性を示す。

3.  ASD 者を対象にした情動調整方略使用に対する介入

3.1  ASD 者における情動調整方略の使用に対する介入研

究の動向

　これまで ASD 者を対象にした情動調整方略の使用の

困難さに対しては、これまで認知行動療法（Cognitive 
Behavioral Therapy: CBT）を中心とした介入研究が国内

外でいくつか蓄積されている（McGillivray & Evert, 2014; 
Scarpa & Reyes, 2011; Sofronoff, Attwood, & Hinton, 2005; 
Thomson, Burnham Riosa, & Weiss, 2015; 石川・下津・下津・

佐藤・井上， 2012; 川端・元村・本村・二宮・原， 2011）。
以下、表 2 に代表的な研究を示した。

　CBT とは，数十年以上に渡って改良されてきた、人

の考え方や，不安，悲しみ，怒りのような情動に対す

る反応を変えるための効果的な介入である（Sofronoff, 
Attwood, Hinton, & Levin, 2006）。これらの CBT を中心と

した介入研究では，人の考え方の変化に対応する再評価

方略や、情動に対する反応の変化に対応する抑制方略の

使用を促す介入が行われていた。具体的には、どのよう

な状況において自身がネガティブな情動を抱くのか、ネ

ガティブな情動を抱くとどのような変化が生じるのか、

ネガティブな情動を軽減させるにはどのように振る舞え

ばよいのか、といった点を学習する中で、再評価方略や

抑制方略の使用を促すという介入である。ASD 者を対象

としたこれらの介入によって、不安や抑うつといったネ

ガティブな情動の低減や再評価方略の使用といった心理

面での変化（Scarpa & Reyes, 2011; Storch et al., 2015; Wood 
et al., 2015）や、不適切な情動表出行動の減少といった行

動面での変化（Sofronoff et al., 2006）がみられるようになっ

たことが明らかになった。また我が国においても、対象

者の数は少ないものの、不安の症状を抱える ASD 者に対

して CBT を行い、彼・彼女らの不安症状が改善されたと

の報告がなされている（川端他， 2011; 石川他， 2012）。こ

のことは、ASD 者の情動調整方略の使用の困難さに対し

て CBT による介入は非常に効果的な介入であるというこ

とがいえる。しかしながら、いくつかの研究においては、

CBT による ASD 者の情動調整方略の使用に対する介入

が、ねらった効果を十分に得られない場合も見られてい

る（McGillivray & Evert, 2014; Wood et al., 2015）。これら

の研究でねらった効果が十分に得られなかった理由とし

ては以下の 2 つが考えられる。

　1 つめは、抑制方略の使用を強調しすぎた可能性である。

上述したように、抑制方略の使用は、情動表出行動を減

少させる効果はあるが、情動体験を減少させる効果は十

分ではないことが知られている（Gross, 2002）。これらの

研究では、効果が見られなかった点として情動表出行動

の減少ではなく、不安情動の低減が指摘されているため

（McGillivray & Evert, 2014; Wood et al., 2015）、抑制方略の

使用を強調しすぎたことにより情動体験の減少が十分に

行われなかった可能性が考えられる。

　2 つめは、実施したプログラムが ASD 者の視点取得

の困難さと実行機能障害を十分に考慮していないもので

あったことが考えられる。上述したように、ASD 者にお

ける再評価方略の使用の困難さの背景には、視点取得の

困難さと実行機能障害における柔軟でない思考があると

考えられる。そのため、実施したプログラムが複雑な視

点取得を要求するものである場合や、柔軟な思考を要求

するものである場合、ねらった効果が得られない可能性

がある。

　ここまでで述べたことをふまえると、今後求められる

情動調整方略の使用を促す介入としては、ASD 者の視点

取得の困難さや実行機能障害を考慮した上で再評価方略

の使用を促す CBT が考えられる。それでは、ASD 者の視

点取得の困難さや実行機能障害を考慮した上で再評価方

略の使用を促す CBT としてどのような方法が考えられる

のかについて以下に述べる。

3.2  ASD 者における情動調整方略の使用を促す介入の方

向性

　ここまで論じてきたように、ASD 者が再評価方略を使

用することに困難さを抱えることの背景には、視点取得

の困難さと実行機能障害の 2 つが主に関連することが考

えられ、CBT による介入がより効果を発揮するためには、

視点取得の困難さと実行機能障害に十分にアプローチす

ることが重要である。具体的には、複数の他者の視点の

切り替えることや状況に対する見方を切り替えることを、

実際に行う、または演じるなどして、体験的に理解する

ような介入が有効であると考えられる。

　このような介入の方向性の一つとして、心理劇の技法

を用いた介入が考えられる。心理劇とは、即興劇的技法

やアクションメソッドを用いて行う治療的、教育的集団
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著者 対象者 介入内容 結果の概要

Sofronoff, Attwood, & Hinton
（2005）

ASD 児 71 名（年齢幅：

10-12 歳）

• 幸せな状態であること、リラッ

クスしている状態であることに

関する理解

• 不安情動に関する理解、及びそ

れによって生じる身体反応、思

考，行動，口調の変化の推測

• 他者の援助を求める、ネガティ

ブな情動が生じた場合の振る舞

い方についてソーシャルストー

リーを用いて学習

行動面にもたらす効果

• 不適切なネガティブな情動表

出行動の減少

心理面にもたらす効果

• 不安情動の低下

• 社会不安の低下

Sofronoff, Attwood, Hinton, & 
Levin（2006）

ASD 児 52 名（年齢幅：

10-14 歳）

• 幸せな状態であること、リラッ

クスしている状態であることに

関する理解

• 不安情動に関する理解、及びそ

れによって生じる身体反応、思

考、行動、口調の変化の推測

• 他者の援助を求める、ネガティ

ブな情動が生じた場合の振る舞

い方についてソーシャルストー

リーを用いて学習

行動面にもたらす効果

• 不適切な怒りの情動表出行動

の減少

心理面にもたらす効果

• 特に検証せず

Scarpa & Reyes（2011） ASD 児 11 名（年齢幅：

4.5-7 歳）

• ポジティブ情動，ネガティブ情

動、リラークゼーション法に関

する理解

• 再評価方略、抑制方略の実践

行動面にもたらす効果

• 不適切なネガティブな情動表

出行動の減少

• 不適切なネガティブな情動表

出行動を行う時間の短縮

心理面にもたらす効果

• 状況に対するネガティブな評

価の減少

McDillivray & Evert（2014） ASD32 名（ 年 齢 幅：

15-25 歳）

• ストレス状況の特定、身体への

ストレスの推測

• 自身と他者の情動理解に関する

方法の学習

• 状況と思考と感情の関連に関す

る理解

• コーピングスキルの学習

行動面にもたらす効果

• 特に検証せず

心理面にもたらす効果

• 抑うつ症状の低減

• ストレスの軽減

• 不安情動については効果が見

られない

Reaven, Blakeley-Smith, 
Culhane-Shelburne, & Hepburn
（2015）

ASD 児 50 名（年齢幅：

7-14 歳）

• 不安情動に対する対処方法（他

者への伝え方、リラクゼーショ

ン、ネガティブな自動思考の推

測等）の実践

行動面にもたらす効果

• 特に検証せず

心理面にもたらす効果

• 不安情動の低減

Wood, Ehrenrelch-May, Ales-
sandri, Fujii, Renno, Laugeson, 
Piacentini, De Nadai, Arnold, 
Lewin, Murphy, & Storch
（2015）

不 安 障 害 を 伴 う 
ASD 児 40 名（年齢幅：

7-11 歳）

• 再評価方略、抑制方略等のコー

ピングスキルを情動喚起させる

状況を体験させることによって

学習

• 社会や学校において見られる課

題に対する適応的な振る舞い方

の学習

行動面にもたらす効果

• 特に検証せず

心理面にもたらす効果

• 不安情動の低減が親報告にお

いて認められるが、対象児自

身の報告においては見られな

い

Storch, Lewin, Collier, Arnold, 
De Nadai, Dane, Nadeau, 
Mutch, & Murphy（2015）

不 安 障 害 を 伴 う 
ASD 者 31 名（年齢幅：

11-16 歳）

• 再評価方略、抑制方略等のコー

ピングスキルを情動喚起させる

状況を体験させることによって

学習

• 社会や学校において見られる課

題に対する適応的な振る舞い方

の学習

行動面にもたらす効果

• 特に検証せず

心理面にもたらす効果

• 不安情動の低減

表 2：自閉症スペクトラム障害者を対象とした情動調節方略の使用を促す主な認知行動療法の研究
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技法の総称だと定義され、個人の葛藤場面が多く扱われ

る技法である（高良， 2013）。具体的には、今まで経験した、

もしくは今後経験する可能性のあるストレスフルな場面

を、実際に劇の形で再現し、その際の感情やどのように

振る舞えばよいかを振り返るといった介入である。この

心理劇の技法の中には、葛藤する自己について複数の視

点から捉えることを助ける、ミラー（葛藤する自己を他

者に演技させ、自分はその様子を第 3 者の視点から捉え

る技法）やダブル（葛藤する自己を他者に演じてもらい、

その自分役の他者と、会話をするなど相互的な交流をす

る）などの技法がある。これらの技法は、複数の他者の

視点を切り替えながら状況について考えることを困難と

する ASD 者にとっても、複数の他者の視点の切り替える

ことや状況に対する見方を切り替えることを体験的に理

解できる技法であると考えられ、ASD 者の再評価方略を

促進することが期待できる。近年、我が国においては心

理劇の技法を用いた ASD 者への介入は近年蓄積され始め

ているが（Tanaka, 2008; 永瀬・田中， 2013; 松﨑・田中， 
2014）、その数はまだ不十分である。そのため、これらの

心理劇の技法を応用した、ASD 者の再評価方略の使用を

促進する介入研究が今後望まれるだろう。

4.  まとめ

　本稿では、ASD 者が使用する情動調整方略の特徴につ

いてまとめた。以下、その概要と今後の課題について述

べる。まず、1 点目として、ASD 者は再評価方略を用い

ることが困難であることが明らかになった。また、ASD
者における再評価方略の使用の困難さは、ASD 者の心

理面と行動面にネガティブな影響を与えていることも明

らかになった。こうした状態像の背景には、 ASD 者の視

点取得の困難さと実行機能障害があることが考えられた

が、ASD 者において、これらの認知特性と再評価方略の

使用との関連は実証的には捉えられていない。そのため、

これらの関連を明らかにすることが今後の検討課題であ

る。

　次に 2 点目として，ASD 者における抑制方略の使用に

関しては統一的な見解が見られていないことが挙げられ

た。また抑制方略が ASD 者の心理面、及び行動面に与え

る影響についても知見が不足しており、これらの知見の

蓄積が今後の課題である。

　最後に 3 点目として、ASD 者における情動調整方略

の使用を促す介入に関しては CBT を中心とした介入が

行われていることが明らかになった。また、これらの介

入は ASD 者におけるネガティブ情動を低減させ、適切

な情動調整方略の使用を促すという点において効果的で

あった。しかしながら、幾つかの介入研究においては、

期待した効果が得られなかったものもあった。そのため、

今後の課題としては、CBT による介入の精度を高めるこ

とが課題であると考えられる。特に、ASD 者における視

点取得と実行機能に過度な負荷をかけない心理劇の技法

を応用することが、新たな介入方法の方向性として考え

られる。
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